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Erwagungen

E.2

der Berufungsklager in verschiedenen Berufen. Von ca. 1995 bis Sommer 2001 war er
Geschéftsflhrer im Restaurant Alpenrésli in T.. Danach ging der erwahnte Be- trieb in
Konkurs, worauf sich E. vollzeitlich fur die Aktion ,,sans papiers‘ engagierte. Er erzielt
kein regelméssiges Einkommen und hat nach eigenen Angaben Schulden in Hohe von ca.
Fr. 40'000.--. Der Angeklagte hat zwei Kinder im Alter von 17 und 18 Jahren. Fur eines der
beiden muss er Alimente bezahlen. Im Schweizerischen Zentralstrafregister ist E. mit funf
Verurteilungen ver- zeichnet. Drei dieser Urteile ergingen in den letzten zehn Jahren. Am 3.
Mai 1994 sprach ihn das Strafamtsgericht B. der generellen Verwelgerung des Zivilschutz-
dienstes schuldig und bestrafte ihn mit 30 Tagen Geféngnis. Mit Entscheid vom 11. Februar
1997 verurteilte ihn die zweite Strafkammer des Obergerichts des Kantons B. wegen
einfacher Korperverletzung, Gewalt und Drohung gegen Beamte und Na-
mensverweigerung zu einer zweimonatigen Gefangnisstrafe, welche er in Form ge-
meinnutziger Arbeit zwischen dem 28. Dezember 1997 und dem 23. Februar 1998
verbusste. Schliesslich wurde E. am 25. September 2000 von der Strafabteilung des
Gerichtskreises VIII B. wegen Drohung, Nichteinhaltens der Bestimmungen der
Kundgebungsbewilligung (Nachdemo) Hinderung einer Amtshandlung und wieder- holten
Flhrens eines Personenwagens ohne im Besitze des erforderlichen Fuh- rerausweises zu
sein zu einer Busse von Fr. 400.-- verurteilt. Gemass Leumunds- bericht der Kantonspolizel
B. geniesst der Berufungsklager in T. keinen schlechten Ruf. E. befand sich am 23.
September 2000 von 20.30 Uhr bis um 22.00 Uhr in Zdrich in Polizeihaft. B. Der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Graubtinden vom 7. Juni 2002 liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: , 1. Am 27. Januar 2001 war in D. eine Demonstration gegen das dort
tagende Y. geplant. Nachdem diese Kundgebung von den ortlichen Behdrden nicht
bewilligt worden war, wurde den mutmasslichen Demonstrationsteilnehmernin L. die Wei-
terfahrt nach D. verweigert. In diesem Zusammenhang wurde auch der Angeklagte, welcher
die Anreise von ca. 20 Reisecars koordiniert hatte, am erwédhnten Ort an- gehalten. In der
Folge suchte er mit der Polizel das Gesprach, worauf den Beteilig- ten eine friedliche
Demonstration in L. anerboten wurde. Schliesslich kam es gegen Mittag im Bereich der
Karlihofkreuzung, L., zu eéinem Tranengaseinsatz, worauf sich die Demonstranten zur
mehrere hundert Meter entfernten A13 begaben, um dort -
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Am 4. Januar 2001 fuhr der Angeklagte ohne im Besitze eines Flhreraus- weises der
Kategorie B zu sein as Lenker des Personenwagens VW Passat Kenn- zeichen X. von O.



nach A., wo er um ca. 23.15 Uhr von der Polizei kontrolliert wurde. Bel der
anschliessenden Uberprifung des Fahrzeuges stellten sich folgende Man- gel heraus: - Die
Handbremse war nicht funktionsfahig.
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- Das Getriebe (Ruckwartsgang) funktionierte nicht einwandfrei. - Das rechte Riicklicht
funktionierte nicht. - Die Ture hinten rechts konnte nicht gedffnet werden. - Die Fahrertiire
war mit einem Riemen befestigt, well sie nicht geschlossen werden konnte.* C. Im
Zusammenhang mit den Vorkommnissenin L. vom 27. Januar 2001 hatte die Nationale
Partel Schweiz am 28. Januar 2001 eine Strafanzeige bel der Kantonspolizel T. und D.
eingereicht und die gerechte Bestrafung von E. gefordert. Am 16. Mai 2001 bestétigte der
zustandige Untersuchungsrichter die Ubernahme des Verfahrens gegen den
Berufungsklager wegen Hinderung einer Amtshandlung, begangen am 23. September 2000
in Zdrich. In der Folge erliess die Bezirksanwalt- schaft V fur den Kanton Zirich am 7.
Dezember 2001 eine entsprechende Abtre- tungsverfiigung. Ebenso wurde das Verfahren
betreffend Widerhandlung gegen das SV G, begangen am 4. Januar 2001, Gibernommen.
Nach Er6ffnung der Strafunter- suchung durch die Staatsanwaltschaft Graubtinden am 14.
August 2001 zog die Nationale Partel Schweiz ihre Anzeige mit Schreiben vom 18. Oktober
2001 zurtck; dajedoch Offizialdelikte zur Beurteilung standen, wurde die eingeleitete
Untersu- chung durch das Untersuchungsrichteramt S. (spéter D.) weitergefihrt. Am 13.
No- vember 2001 erging eine erste Schlussverfiigung, welcher nach weiteren Erhebun- gen
am 18. April 2002 eine zweite folgte. Es waren zudem gegen E. weitere Anzei- gen
eingegangen, wovon eine den Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behor- den und
Beamte, eventuell Hinderung einer Amtshandlung, begangen am 24. Au- gust 2001 in F.,
betraf. Die andere hatte verschiedene, am 8. Juni und 5. August 2000 in T. festgestellte
Strassenverkehrsrechts-Widerhandlungen zum Gegen- stand. Mangels gentigenden
Beweises - die in den Polizeirapporten dargel egten Sachverhaltsdarstellungen konnten nicht
gentigend belegt werden - wurden die Strafuntersuchungen gegen E. in beiden Fallen
eingestellt. Die entsprechenden Teil-Einstellungsverfligungen datieren vom 27. Mai 2002.
Im Ubrigen wurde das Verfahren gegen E. weitergefiihrt. Schliesslich erliess die
Staatsanwaltschaft Graublnden am 7. Juni 2002 die Anklageverfiigung, mit welcher dieser
wegen Stérung des offentlichen Verkehrsim Sinne von Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, Noti-
gung im Sinne von Art. 181 StGB, Hinderung elner Amtshandlung im Sinne von Art. 286
StGB, Fuhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugesim Sinne von Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1
SV G sowie Fahrens ohne Fihrerausweis im Sinne von Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1 SVGin
Anklagezustand versetzt wurde.
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Die Kosten des vorliegenden Verfahrens, bestehend aus: der Untersuchungsgebihr der
Staatsanwalt- schaft Graubtinden Fr. 2'235.-- den Barauslagen der Staatsanwaltschaft
GraubtUnden Fr. 88.-- den Rechtshilfekosten gemass Art. 354 StGB Fr. 120.-- der
Gerichtsgebuihr des Bezirksgerichts L. Fr. 3'500.-- den Kosten der amtlichen Verteidigung
(inklusive Mehrwertsteuer) Fr. 2'700.-- total somit Fr. 8'643.-- werden E. auferlegt.
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und 8.5). Dies deshalb, weil zwischen diesen Handlungen und den in Zdrich und L.
begangenen Delikten kein gentigender sachlicher Zusammenhang bestand; es fehlte mit
anderen Worten die Konnexitét, weshalb die Staatsanwaltschaft einen definitiven
Kostenentscheid geféllt hat. Bei dieser Sachlage liegt der Entscheid Uber die Ausrichtung
einer Entsch&digung an den Berufungskléger im Zusammenhang mit Aufwendungen seines
privaten Verteidigers nicht beim Kantonsgerichtsaus- schuss, sondern bel der

Staatsanwal tschaft al's Untersuchungsbehdrde. b) In Bezug auf die beiden Anklagepunkte
des Fuhrens eines nicht betriebs- sicheren Fahrzeugs im Sinne von Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1
SV G sowie des Fahrens ohne Fuhrerausweisim Sinne von Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1 SVG
stellte das Bezirksge- richt L. das Verfahren wegen eingetretener Verjahrung ein. Der in
diesem Fall an- wendbare Art. 157 StPO bestimmit, dass bel Freispruch oder Einstellung des
Ver- fahrens dem Angeschuldigten die Verfahrenskosten ganz oder teilweise tberbun- den
werden konnen, wenn dieser durch sein Verhalten begriindeten Anlass zur Durchfiihrung
der Untersuchung und des Gerichtsverfahrens gegeben hat. Im Lichte der Rechtsprechung
des Bundesgerichts zu Art. 6 Ziff. 2 EMRK wird diese Bestimmung gemass konstanter
Praxis restriktiv beziehungswei se zugunsten des Betroffenen ausgelegt. Eine Kostenauflage
bei Freispruch oder Einstellung des Ver-

24 fahrens kommt héchstens dann in Betracht, wenn dem Beschuldigten ein schuld- haftes
Verhalten vorzuwerfen ist und zwischen diesem Verhalten und den entstan- denen Kosten
ein Kauszal zusammenhang besteht (BGE 114 1a 404). Dabel genligt es jedoch nicht, dass
der Beschuldigte durch sein Verhalten objektiv zur Untersu- chung oder Verlangerung eines
Verfahrens Anlass gegeben hat. Das Bundesge- richt spricht von einer Haftung fur
prozessuales V erschulden beziehungsweise von einer zivilrechtlichen Grundsétzen
angendherten Haftung fir ein fehlerhaftes Ver- halten (BGE 116 1a 162 ff.; BGE 115 1a 111
ff. und 309 ff.). Dabei sind zwei Gruppen von Féllen zu unterscheiden. So einerseits
digienigen, in welchen dem Beschuldig- ten eine prozessuales Verschulden im engeren
Sinne zur Last gelegt wird, was bei- spielsweise dann zutrifft, wenn dieser die
Untersuchungsorgane durch wahrheits- widrige Angaben auf eine falsche Féahrte flhrt oder
das Verfahren erschwert oder verlangert, indem er nicht zur Verhandlung erscheint.
Andererseits gibt es jene Félle, in denen dem Beschuldigten wegen des Verhatens, das
Gegenstand des Strafverfahrens war, die Kosten auferlegt werden mit der Begriindung,
dieses Ver- haten sel zwar nicht strafbar, aber unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten
vorwerf- bar. Diesist nur dann der Fall, wenn er - in analoger Anwendung der sich aus Art.
41 OR ergebenden Grundsétze - gegen geschriebene oder ungeschriebene, kom- munale,
kantonale oder eidgendssische Verhaltensnormen des Privat-, Verwal- tungs- oder
Strafrechts klar verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat (BGE 119 1a332 E. 1b, 116 la 162 ff., PKG 1995 Nr. 30).
Geht man vom dargel egten zvilrechtlichen Schuldbegriff aus, so ergibt sich, dass das
Verhalten des Angeschuldigten dann schuldhaft ist, wenn es von dem unter den gegebenen
Verhdltnissen al's angebracht geltenden Durch- schnittsverhalten abweicht (PKG 2001 Nr.
20). Dem Angeschuldigten darf allerdings nicht direkt oder indirekt der Vorwurf gemacht
gemacht werden, er habe sich trotz Einstellung des Strafverfahrens strafbar gemacht (BGE
116 1a 166, PKG 1995 Nr. 30, Die Praxis 4/2001, Nr. 59). Das Bundesgericht hat jedoch
entschieden, dass die K ostenauflage mit einem fehlerhaften VVerhalten des Angeschuldigten
begrindet werden durfe, das sich sachlich mit dem Vorwurf decke, der Gegenstand der
straf- rechtlichen Anschuldigung gebildet habe, wobei die rechtlichen Voraussetzungen fur
eine Verurteilung nach dem entsprechenden Straftatbestand gefehlt hétten (BGE 116 1a 173



f., 109 1a 164 f.). Esist demnach nicht ausgeschlossen, dem nicht verurteilten
Angeschuldigten die Verfahrenskosten wegen eines Verhaltens aufzu- erlegen, dasin
objektiver Hinsicht die Merkmale des Straftatbestandes erfiillt, denn mit dem in Art. 6 Ziff.
2 EMRK verankerten Grundsatz der Unschuldsvermutung kann nur die Vermutung gemeint
sein, dass der Betroffene nicht sdmtliche zu seiner Verurteilung erforderlichen

V oraussetzungen der Strafbarkeit (tatbestandsméssi-
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| dentitétskontrolle verunmdglicht. Diese Verhaltensweise erfiille in jeder Hinsicht den
Tatbestand der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB. In Bezug auf
die weiteren Tatbesténde des Fihrens eines nicht betriebssicheren Fahr- zeugs gemass Art.
93 Ziff. 2 Abs. 1 SV G sowie des Fahrens ohne Fuihrerausweis gemass Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1
SV G stellte das Bezirksgericht das Verfahren infolge Eintritts der Verjahrung ein.
Hinsichtlich der Strafzumessung und der Frage nach der Gewahrung des be- dingten
Strafvollzuges dusserte sich die Vorinstanz wie folgt: Das Verschulden des
Berufungsklagers kénne angesichts der immensen Geféhrdung von Leib und Leben
unbeteiligter Verkehrstellnehmer nicht mehr as leicht bezeichnet werden. Trotz er-
wiesener Deliktsbegehung stelle sich E. als Lebensretter seiner Opfer dar. Strafer- héhend
wurden die Vorstrafen berticksichtigt, straf schéarfend wirkten sich das Zu- sammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen sowie die Ruckfalligkeit des Beru- fungskl&gers aus.
Strafminderungs- und Straf milderungsgriinde waren keine vor- handen. Insgesamt erachtete
das Bezirksgericht L. eine Freiheitsstrafe von drei Mo- naten a's angemessen. Die
Rechtswohltat des bedingten Strafvollzuges wurde dem Berufungsklager mit der
Begrundung verweigert, die zahlreichen und teilweise un- bedingt ausgesprochenen
Vorstrafen hétten ihn nicht an der Begehung weliterer - dhnlicher - Straftaten gehindert. Er
habe sich offenkundig uneinsichtig gezeigt und sei nicht gewillt, sich an die geltende
Rechtsordnung zu halten. Zudem suche er die Schuld stets bei den anderen, nicht jedoch bei
sich selbst. Subjektiv kdnne ihm dem- nach keine giinstige Prognose gestellt werden. E.
Gegen dieses Urteil erhob E. mit Eingabe vom 2. Juni 2003 Berufung an den
Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden mit folgenden Rechtsbegeh- ren: "1. Die
Freiheitsstrafe (Dispositivpunkt 2) sel auf 20 Tage Gefangnis zu bestimmen. 2. Der Vollzug
der Freiheitsstrafe sel gemass Art. 41 StGB aufzu- schieben (bedingter Strafvollzug;
Dispositivpunkt 2). Die Probe- zeit sel auf zwei Jahre zu bestimmen. 3. Die
Untersuchungsgebtihr der Staatsanwaltschaft sowie die Ge- buhr des Bezirksgerichts
(Dispositivpunkt 5, lemma 1 und 4) seien zu einem angemessenen Anteil dem Kanton und
fUr den Ubrigen Anteil E. aufzuerlegen. 4. E. sai fur das Untersuchungsverfahren und fr
das Verfahren von Bezirksgericht zulasten des Kantons ein angemessener Anteil an
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seinen Parteikosten zu gewahren. Der Ubrige Anteil an seinen Parteikosten fir das
Verfahren vor Bezirksgericht sel zu ¥ a's Ent- schadigung der amtlichen Verteidigung
auszubezahlen. 5. Die K osten des Berufungsverfahrens seien dem Kanton aufzuer- legen. 6.
E. sei fir das Berufungsverfahren zulasten des Kantons eine an- gemessene
Parteikostenentschadigung zu gewéhren. 7. Der unterzeichnete Anwalt sei E. fur das
Berufungsverfahren als amtlicher Verteidiger zu bestellen.” In seiner Begriindung macht
der Berufungsklager zunéachst geltend, dass im Zusammenhang mit der
Tatbestandsverwirklichung von Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nicht von einer immensen
Gefahrdung von Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer gesprochen werden kénne. Er



habe vielmehr versucht, unter hoher Selbstgeféhr- dung die Fahrzeuge friihzeitig zum
Anhalten zu bringen, um dergestalt die Gefahr fur die sich auf der Strasse befindlichen
Personen zu reduzieren. Diese Vorgehens- weise wirke schuldmindernd und zeuge nicht
etwa von Skrupellosigkeit, sondern vielmehr von Bemihungen um Schadensminderung und
V erantwortungsbewusst- sein des Berufungsklagers. Nicht al's verschuldenssteigernd konne
ihm sodann vor- geworfen werden, er habe durch diein Zurich begangene Hinderung einer
Amts- handlung die , 6ffentliche Sicherheit durch seine ungerechtfertigte Intervention® ge-
fahrdet. Die Vorinstanz habe der Tatbestandserfillung inhérente Elemente unge-
rechtfertigterweise zum Anlass einer hoheren Bemessung der Strafe genommen.
Schliesslich sei auch die bereitwillig eingestandene Ausserung des Berufungskl&- gers, er
habe seit langerer Zeit Fahrzeuge ohne Fihrerausweis gelenkt, zu Unrecht
strafmasserhohend ausgel egt worden. Schliesslich habe das Bezirksgericht sowohl die
Vorstrafen a's auch den getriibten Leumund je einzeln straferhéhend bertick- sichtigt, was
nicht angehe. Uberhaupt gaben die Vorstrafen - in den letzten zehn Jahren sei E. bloss zu
einer Busse von Fr. 400.-- und zu zwei geringen Freiheits- strafen verurteilt worden -
keinen Hintergrund daftr ab, eine Warnungsstrafe aus- zusprechen. Des Weiteren habe es
die Vorinstanz offenbar bedauert, keine Zusatz- strafe gemass Art. 68 Ziff. 2 StGB
aussprechen zu konnen, weil im Urteil vom 25. September 2000 bloss eine Busse und keine
Freiheitsstrafe ausgeféllt worden sei. Die ausgesprochene Strafe von drei Monaten
Gefangnis erweise sich als zu hoch und sei demnach bundesrechtswidrig. Als vertretbar
erscheine eine Strafe von etwa zwanzig Tagen Gefangnis. Die Behauptung des
Bezirksgerichts, der Berufungskléger habe zahlreiche und teilweise unbedingt
ausgesprochene Vorstrafen, sei klar aktenwidrig. Art und
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Strafe der erwahnten Vortaten sowie ihr zeitliches Zurtckliegen wirden in keiner Weise die
Feststellung erlauben, E. habe sich in der Vergangenheit und in Bezug auf die gegenwértig
zu beurteilenden Taten nicht davon abhalten lassen, strafféllig zu werden. Es l&gen
ausgesprochen leichte Félle vor, deren Ahnlichkeit mit den jetzigen Anschuldigungen nur
am Rande gegeben sei und die eine guinstige Pro- gnose durchaus zuliessen. Sodann sei
selbstverstandlich, dass ein globalisierungs- kritischer Gegner der Y .-Veranstaltung den
»Fehler®, der ihn zu seinem Verhalten bestimmte, nicht bel sich selber, sondern bel den
Teilnehmern und Bewachern eben dieser Veranstaltung und den hinter diesen stehenden
Kréften suche. Dies durfe ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Abgesehen davon sei
seitens des Beru- fungskl&gers durchaus Einsicht zu erwarten, zeige doch seine offen
geausserte Be- reitschaft, insktnftig nicht mehr ohne Flhrerausweis zu Fahren, darauf hin.
Auch in diesem Zusammenhang weigere sich die Vorinstanz, ihm ehrenwerte Motive zuzu-
gestehen. Die Bemerkung, der Berufungsklager habe sich anlasslich der Urteilsver-
kindung sogar geweigert, sich zu erheben, offenbare eine negative Einstellung des Gerichts
ihm gegentiber und enthalte eine eitnem Gesinnungsurteil schon recht dhn- liche Wertung.
Die Geringflgigkeit der Vorstrafen, ihre geringe Zahl und ihr zeitli- ches Zurtckliegen
wrden aber zeigen, dass Einsicht und die Bereitschaft, kiinftig auf strafbare Handlungen zu
verzichten, durchaus vorhanden seien und eine guins- tige Prognose nicht ohne Willkir von
vorneherein verneint werden konne. Die Wer- tungsart des Bezirksgerichts sei in hochst
unzulassiger Weise ,, vulgar-moralisie- rend”. F. Die Vorinstanz verzichtete auf eine
Vernehmlassung zur Berufungs- schrift und beantragte mit Schreiben vom 26. Juni 2003
die kostenfallige Abweisung des Rechtsmittels. Den gleichen Antrag stellte am 18. Juni
2003 auch die Staatsan- waltschaft Graubiinden. G. Auf die weiteren Ausfuhrungen in der



Berufungsschrift sowie im ange- fochtenen Urtell, wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen ein- gegangen. Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in
Erwégung : 1. Gegen Urteile der Bezirksgerichte und ihrer Ausschiisse kdnnen der
Verurteilte und der Staatsanwalt beim Kantonsgerichtsausschuss Berufung erhe- ben (Art.
141 Abs. 1 StPO). Dieseist innert zwanzig Tagen seit der schriftlichen Eréffnung des
angefochtenen Entscheides einzureichen; sieist zu begrinden und
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hat darzutun, welche Mangel des erstinstanzlichen Entscheldes gertigt werden und ob das
ganze Urtell oder lediglich Teile davon angefochten werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen
Anforderungen vermag die vorliegende Berufung von E. zu gentigen. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Berufung ist daher einzutreten. 2. Der Berufungskl&ger stellteim
Rahmen seiner Berufung den Antrag auf Einsetzung von Firsprecher Daniele Jenni als
amtlichen Verteidiger. In den Fal- len des Art. 102 Abs. 1 lit. a- ¢ StPO ist ein solcher
notwendigerweise zu bestellen und eine Selbstverteidigung des Angeklagten
ausgeschlossen (Padrutt, Willy: Kom- mentar zur Straf prozessordnung des Kantons
Graubiinden [StPO], 2. Auflage, Chur 1996, S. 273 f.). Die Bestimmung findet auch im
Berufungsverfahren Anwendung. Die Schwierigkeit der Strafsache im Sinne von Art. 102
Abs. 1lit. ¢ StPO héangt von den Umstanden des Einzelfalles ab; kein Anspruch auf
amtliche Verteidigung be- steht, wenn es sich bei der Strafsache um einen Bagatellfall
handelt und sie in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht keine Schwierigkeiten bietet,
denen der An- geklagte nicht gewachsen ist (BGE 115 1a 105). Kriterien, die fur die
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeit sprechen und deshalb die Bestellung einer
amtlichen Verteidigung als Notwendigkeit erscheinen lassen, sind unter anderem Bildungs-
stand und Fahigkeiten des Angeschuldigten, seine prozessualen Erfahrungen, kom- plizierte
Beweiserhebungen oder verwickelte Rechtsfragen (Padrutt, aa.O., S. 127). Vorliegend
kann nicht mehr von einem Bagatellfall die Rede sein, steht doch immerhin eine unbedingte
Gefangnisstrafe von drel Monaten im Raum. Es handelt sich somit um eine als relativ
schwer zu bezeichnende Strafsache. Die von der Vor- instanz vorgenommene rechtliche
Subsumtion des berufungskl&gerischen Verhal- tens unter die Tatbestande der Stérung des
offentlichen Verkehrs (Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB), der Notigung (Art. 181 StGB) sowie
der Hinderung einer Amtshand- lung (Art. 286 StGB) bildet zwar nicht Gegenstand der
Berufung, doch stellen sich im Zusammenhang mit der Strafzumessung und der Prifung, ob
vorliegend der be- dingte Strafvollzug gewahrt werden kann, rechtliche Fragen von einiger
Schwierig- keit und Tragweite, welchen der Berufungsklager, wenn auch teilweise
prozesser- fahren, nicht gewachsen sein dirfte. Dem Antrag ist deshalb stattzugeben. 3. Der
Berufungsklager hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer miind- lichen
Berufungsverhandlung gestellt. Bei dieser Sachlage hat der Kantonsgerichts- ausschuss
gemass Art. 144 Abs. 1 StPO die Mdglichkeit, entweder von Amtes we- gen eine mindliche
Berufungsverhandlung durchzufiihren oder seinen Entscheid ohne Parteivortritt aufgrund
der Akten zu fallen (Art. 144 Abs. 1 sowie Art. 144 Abs. 3 StPO). Der Entscheid ist
aufgrund samtlicher relevanter Umsténde des konkreten
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Einzelfalles zu treffen. Unabhangig von der kantonalen Verfahrensordnung hat der
Angeschuldigte geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch darauf, dass seine Sa- chein
billiger Weise und offentlich gehdrt wird. Grundlegendes Element des in die- ser
Bestimmung enthaltenen Grundsatzes des fairen Verfahrens oder des ,,fair hea- ring* (so



der englische Originaltext) bildet die Garantie, dass der Angeklagte seine Sache dem
Gericht in ausreichender, angemessener Welse vortragen kann und, dem Prinzip der
Waffengleichheit entsprechend, gegeniiber der Anklagebehérde nicht benachteiligt wird
(PKG 1993 NIr. 28). Die Gerichte haben dafirr zu sorgen, dass der Angeklagte diese Rechte
auch wirklich wahrnehmen kann. Das Gebot der Verfahrensoffentlichkeit gilt dem
Grundsatz nach nicht nur fir das erstinstanzliche Strafverfahren, sondern erstreckt sich
auch auf das Rechtsmittel verfahren, mithin auch auf das Berufungsverfahren gemass Art.
141 ff. StPO (BGE 119 1a 318 ff.). Die Art der Anwendung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf
ein Verfahren vor einer Rechts- mittelinstanz hangt von deren Besonderheiten ab. VVon einer
mundlichen Verhand- lung kann etwa abgesehen werden, wenn die Vorinstanz - wieim
vorliegenden Fall - tatséchlich 6ffentlich verhandelt hat, wenn lediglich Rechtsfragen oder
Tatfragen, die sich leicht aufgrund der Akten beurteilen lassen, zur Diskussion stehen,
ferner wenn eine Abanderung des Urtells zu Ungunsten des Angeklagten (reformatio in
peius) aufgrund strafprozessualer Normen ausgeschlossen ist und sich im Ubrigen keine
Fragen zur Person und deren Charakter stellen, deren Beantwortung die Not- wendigkeit
einer mundlichen Verhandlung voraussetzt (BGE 119 la 319; PKG 2001 Nr. 19). Zudem
darf einem nichtoffentlichen Verfahren kein wichtiges offentliches Interesse
entgegenstehen. Der Betroffene kann von sich aus auf eine miindliche
Berufungsverhandlung verzichten. Voraussetzung eines wirksamen Verzichtsist, dass er
ausdricklich erklart wird oder sich aus dem Stillschweigen des Betroffenen
unmissverstandlich ergibt. Vorliegend verzichtete der Berufungsklager stillschwei- gend
auf die Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung, stellte er doch zu keinem
Zeitpunkt einen entsprechenden Antrag. Im Folgenden ist deshalb zu priifen, ob auch die
weiteren Voraussetzungen fir einen giltigen Verzicht erfillt sind. Der
Kantonsgerichtsausschuss hat sich aufgrund der Berufungsantrage in der Hauptsache mit
Rechtsfragen - Strafzumessung, bedingter Strafvollzug, Kos- tenverteilung und
Entschadigungsanspriiche - zu befassen. Allfallige, fir die Beur- teilung dieser
Rechtsfragen zu berticksichtigende Tatfragen kdnnen ohne weiteres aufgrund der Akten
beantwortet werden. Eine reformatio in peius ist ebenfalls aus- geschlossen, dalediglich E.
- zu seinen Gunsten - gegen das vorinstanzliche Urteil Berufung erhoben hat (Art. 146 Abs.
1 StPO). Auch steht im vorliegenden Fall einem
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nichtoffentlichen Verfahren kein wichtiges 6ffentliches Interesse entgegen. Der Kan-
tonsgerichtsausschuss kommt daher zum Schluss, dass die Strafsache ohne miind- liche
Verhandlung gestitzt auf die beim Verfahren liegenden Akten sachgerecht entschieden
werden kann. 4. Fur das Berufungsverfahren ist zu beachten, dass dem Kantonsge-
richtsausschuss al's Berufungsinstanz zwar eine umfassende, uneingeschrankte Kognition
zukommt (Art. 146 Abs. 1 StPO), er jedoch das vorinstanzliche Urteil grundsétzlich nur im
Rahmen der in der Berufung oder Anschlussberufung gestell- ten Antrage Uberprift
(Padrutt, aa.O, S. 375). Der Berufungskl&ger stellt in seiner Berufungsschrift zunéchst den
Antrag, dasim Urtell des Bezirksgerichts L. vom 5. Mé&rz 2003 auf drei Monate festgesetzte
Strafmass sei auf hochstens zwanzig Tage zu reduzieren. Zudem sei E. die Rechtswohltat
des bedingten Strafvollzuges zu ge- wahren. Dazu ergibt sich im Einzelnen folgendes: a)
Bei der Strafzumessung hat der Richter gemass Art. 63 StGB vom Verschulden des Téters
auszugehen und insbesondere die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen
Verhdtnisse zu berticksichtigen. Der Begriff des Verschuldens bezieht sich dabel auf den
gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat. Im Rahmen der



Tatkomponente sind insbesondere zu beachten das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die
Art und Weise seiner Herbeifiihrung sowie die Beweggrinde des Schuldigen, wahrend die
Téaterkomponente vor allem das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie das
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren - beispielsweise Reue, Einsicht und
Strafempfindlichkeit - umfasst (BGE 117 1V 113f.). Diese in die Waagschale gelegten
Elemente wirken strafmindernd oder straferhdhend, wobei die Uberlegungen des Richters
nachvollziehbar sein missen; das Strafmass muss mit anderen Worten plausibel erscheinen
(BGE 1211V 561.). Bei der Gewichtung der einzelnen, im Rahmen der Straf zumessung zu
beachtenden Komponenten steht dem Sachrichter ein erheblicher Spielraum des Ermessens
zu (BGE 121 1V 4). aa) Wenn jemand durch eine oder mehrere Handlungen mehrere
Freiheitsstrafen verwirkt hat, so verurteilt ihn der Richter nach dem in Art. 68 StGB
statuierten Asperationsprinzip zu der Strafe der schwersten Tat und erhoht deren Dauer
angemessen. Er kann jedoch das héchste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte Uberschreiten und ist dabei zudem an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden. Schwerste Tat ist digjenige, welche unter den mit der hochsten Strafe bedrohten
Tatbestand félt. Grundlage fur die
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Strafzumessung ist daher im vorliegenden Fall der in Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 36 StGB vorgesehene Strafrahmen mit einer Mindeststrafe von drei Tagen und
einer Maximalstrafe von drei Jahren Gefangnis. Der Gesetzgeber hat damit zu erkennen
gegeben, dass die Widerhandlung gegen Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB asernst zu
nehmendes Delikt zu qualifizieren ist. Die objektive Schwere der Tat im konkreten
Einzelfall zeigt sich aber insbeson- dere aufgrund des Ausmasses des deliktischen Erfolgs
sowie der Art und Weise der Ausfihrung des Vergehens. Diese im Rahmen der
Tatkomponente zu berticksich- tigenden Umstande erlauben dem Gericht eine Verfeinerung
der Wertung, die der Gesetzgeber vorgezeichnet hat. Das Verschulden des
Berufungsklagers lasst sich, wie sich aufgrund der bel den V erfahrensakten liegenden
Aussagen und der Videoaufzeichnung ergibt, nicht mehr as leicht bezeichnen. Es besteht
kein Zweifel daran, dass E. am Tage der Demonstration eine eigentliche Fuhrungsrolle
wahrgenommen hat und im Vorfeld massgeblich an der Planung und Koordination der
Aktion betelligt gewesen ist. Am Morgen des 27. Januar 2001 gab er den Befehl zur
Abfahrt, woraufhin sich die 20 Reisecars in Bewegung setzten. In L. angelangt, gab es
aufgrund der Polizeiblockade dann kein Durchkommen mehr. Was das Aussteigen aus den
Bussen betrifft, so war es - die Besichtigung der Videoaufzei chnung fihrt diesbeziiglich zu
einem eindeutigen Schluss - der Berufungkléger, welcher den Leuten die entsprechende
Aufforderung zukommen liess. Der Versuch, an der Polizelabsperrung vorbeizukommen,
wurde von den Einsatzkréften durch die Verwendung von Tranengas vereitelt, woraufhin
sich die Demonstranten in Richtung Autobahn zurtickzogen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass |etztere, wie die Abklarungen des mit der Sache befassten
Untersuchungsrichters ergaben, etwa 700 bis 800 Meter von der Polizeiabsperrung an der
Karlihofkreuzung entfernt war (act. 5.8). Damit steht fest, dass fur die Demonstranten und
insbesondere auch fur den Berufungsklager keine Not- oder Zwangslage bestand, sich
durch Betreten der Autobahn vor der Polizel in Sicherheit zu bringen. Zum einen fehlen
jegliche Anzeichen dafUr, dass die Einsatzkréfte aktiv in Richtung der Autobahn vorgertckt
sind, zum anderen wére ein solches V orgehen auch unverantwortlich gewesen. Es war der
Berufungsklager, der die Blockade ins Leben rief, indem er die Autobahn betrat, den
Fahrzeugen entgegenlief, diese schliesslich zum Anhalten brachte und die Fahrzeuglenker



anwies, den Motor abzustellen. Wenn er nun geltend macht, unter massiver Gefahrdung
seines eigenen Lebens zu diesem Vorgehen gezwungen worden zu sein, soist demim
Lichte der vorstehenden Erwagungen entgegenzuhalten, dass er die Autobahn aus freien
Stiicken betreten hat und der Zweck dieses V orgehens offensichtlich darin
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lag, der Forderung, nach D. zu gelangen, entsprechenden Nachdruck zu verlethen. Dies war
namlich das erklarte Ziel der Demonstranten; bereits anlasslich des Gesprachs mit R. auf C.
hatte E. ausgefthrt, man werde unter Einsatz gewaltfreier Mittel - das heisst auch unter
Verzicht auf die Anwendung koérperlicher Gewalt - alles versuchen, umans Y. (Y.) zu
gelangen. Zudem erwies sich eine Demonstration auf der Autobahn al's durchaus
medienwirksam und die Blockade Uberdies als probates Druckmittel, welches - nachdem an
ein Weiterkommen nach D. definitiv nicht mehr zu denken war - schliesslich insofern
Erfolg zeitigte, als den im Zug angereisten Demonstranten die freie Ruckfahrt nach Zirich
gestattet wurde. Wiederum war es E., der anschliessend an diese Konzession die Auflésung
der Blockade anordnete; die Kundgebungsteilnehmer kamen dieser Aufforderung auch
unverziglich nach - ein weiterer Beweis dafUr, dass er an diesem Tag eine fuhrende Rolle
innehatte. Mit seinem Vorgehen hat der Berufungsklager den Verkehr in erheblichem
Masse geféhrdet. Zur Illustration des Gefahrenpotentials moge insbesondere die Tatsache
dienen, dass ein Fahrzeug bei einer Geschwindigkeit von 120 km/h in jeder Sekunde 33.33
Meter zurticklegt und es nicht zuletzt den guten Wetter- und Sicht- verhaltnissen, der
Aufmerksamkeit und der richtigen Reaktion der Fahrzeuglenker zu verdanken ist, dass es
zu keinen Unfallen mit mdglicherweise gravierenden Folgen kam. Die Geféhrdung des
eigenen Lebens hat E. demgegeniber bewusst in Kauf genommen und eslag in seiner
eigenen Verantwortung, wenn er eine solche Vorgehensweise zur Verwirklichung seines
Zielswéhlte. Darlber hinaus stellt auch der Berufungskl&ger selbst nicht in Abrede, mit
seinem Verhalten den Tatbestand von Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfullt zu haben, bildet
doch die von der Vorinstanz vorgenommene rechtliche Subsumtion nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Die Argumentation jedenfalls, E. sel zu seinem Vorgehen veranlasst
worden und er habe in der Folge das Gefahrenpotential minimiert, was in gewisser Weise
lebens- rettend fur die tbrigen, auf der Strasse befindlichen Demonstranten gewesen sei, ist
nicht stichhaltig. Damit wird einein Tat und Wahrheit nie dagewesene Notstandssituation
suggeriert, wonach das Betreten der Autobahn die unausweich- liche Folge des
Zuruckdrangens durch die Einsatzkréfte war. Ob die von der V orinstanz gedusserte Ansicht,
der Berufungsklager habe sich als Polizist aufgespielt, gemass den Ausfiihrungen in der
Berufungsschrift als,, grotesk personlichkeitsinadaguat” (vgl. S. 3 Ziff. 7 lit. b) zu werten
ist, kann grundsétzlich offenbleiben. Fest steht jedenfalls, dass der Berufungsklager als
Demonstrant beziehungsweise als Aktivist und Y .-Gegner die Autobahn betrat, damit die
Blockade ins Leben rief und nach zwei Stunden deren Aufldsung verfigte. Auch sein
Vorgehen am Abend des 23. September 2000, als E. (auch hier wird die rechtliche
Subsumtion der Vorinstanz nicht bestritten) die Einsatzkréfte der
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Kantons- und Bahnpolizei Zurich an der Vornahme einer Amtshandlung hinderte, zeichnete
sich durch Forschheit und Unnachgiebigkeit aus. Den Verfahrensakten ist hiezu zu
entnehmen, dass E. nicht direkt an den Vorkommnissen, welche sich im Zug von B. nach
Zurich ereignet hatten, beteiligt war, hatte er doch in einem anderen Abteil Platz
genommen. Es bestand keine Veranlassung, die Polizeibeamten an der Durchfihrung der



recht- und gesetzméssigen Personen- kontrolle zu hindern. Im Ubrigen bestdtigen
verschiedene Einsatzkréfte, dass die Kontrolle der 15 bis 20 Jugendlichen anfanglich ruhig
verlief, bis sich der Berufungskléger einschaltete. Dabei gab er sich - auch hier stimmen die
Aussagen der beteiligten Einsatzkréfte Uberein - als Anwalt aus und liess die Anwesenden,
anfanglich noch in moderater Lautstérke, wissen, dass die Polizel dort keine
Personenkontrollen vornehmen diirfe (act. 7.3 bis 7.11). Schliesslich wurde der Tonfall
lauter, E. trat sehr nahe an den ihm gegentiiberstehenden Beamten heran und gab seine
Meinung kund (act. 7.1, 7.8, 7.9 und 7.10). Die Jugendlichen wurden zunehmend unruhig
und schliesslich forderte E. die Gruppe zum Weitergehen auf mit der Folge, dass ein
Grossteil der beabsichtigen Personenkontrollen nicht durchgefiihrt werden konnten (act.
7.14 und 7.15). Dem vom Einsatzleiter der Kantonspolizei, Det Wm K., verfassten
Polizeirapport ist zudem zu entnehmen, dass der Berufungsklager verschiedenen
Aufforderungen, den Kontrollplatz zu verlassen und die Personenkontrolle nicht zu
behindern, nicht nachkam und trotz Erklarungsversuchen keine Einsicht zeigte (act. 7.1).
bb) In beiden F&llen machen Ausmass sowie Art und Weise des herbeigefihrten Erfolgs
deutlich, dass das Verschulden des Berufungskl&gers im Rahmen der Tatkomponente nicht
bagatellisiert werden darf. Bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere ist besonderes
Augenmerk auf das Mass der Entscheidungsfreiheit zu richten, welches der Téter hatte; je
leichter es fur ihn gewesen wére, die verletzte Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt
die Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (Wipr&chtiger Hans: Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch |, Art. 1-110 StGB, Basel 2003, N 70 zu Art. 63). Sowohl im
Zusammenhang mit den Vorfélenin L. am 27. Januar 2001 als auch mit denjenigenin
Ziurich am Abend des 23. September 2000 ist festzuhalten, dass die Polizeikréfte im
Rahmen ihrer Kompetenzen gehandelt und sich keiner Ubertritte oder eines sonstigen
unhaltbaren Verhaltens den Demonstranten beziehungsweise den zu kontrollierenden
Jugendlichen gegentiber schuldig gemacht haben. Die politische Gesinnung des
Berufungsklégers, auf welche nachfolgend noch néher einzugehen sein wird, mag ihn zwar
in seiner Entscheidungsfreiheit eingeschrankt
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haben, doch hétte er im einen wie im anderen Fall eine andere V orgehenswei se wéhlen und
seine Meinung in anderer Welse aussern kénnen. cc) Im Rahmen der Taterkomponente
kommt zundchst dem V orleben des Téters, insbesondere allfélligen Vorstrafen, eine fur die
Strafzumessung erhebliche Bedeutung zu (Wipréachtiger, aa.O., N 80). Zum Vorleben
gehoren auch entfernte Vorstrafen. Art. 63 StGB auferlegt dem Richter bei der Wirdigung
des Vorlebens keine Schranken und stellt insbesondere kein V erwertungsverbot fir
gel6schte oder - noch weitergehend - fUr aus dem Strafregister entfernte Vorstrafen auf.
Immerhin ist anzumerken, dass diese je weniger Gewicht haben, je geringflgiger siesind
und je langer sie zurlckliegen (BGE 121 1V 9f.). Im Lichte dieser Ausfiihrungen erhellt,
dass auch die mittlerweile gel 6schten, aus dem Jahre 1982 stammenden Vorstrafen (vgl.
act. 4.5) Bertcksichtigung finden durfen; jene vom 4. Mai 1982 ist, zumindest in Bezug auf
die vorliegend begangene Stérung des offentlichen Verkehrs, einschlagig. Die Vorstrafen
des Berufungsklagers konnen zwar mit Bezug auf die Dauer der ausgesprochenen
Freiheitsstrafen - letztmals wurde gegen E. wegen Drohung, Nichteinhaltens der
Bestimmungen der Kundgebungsbewilligung, Hinderung einer Amtshandlung und
wiederholten Fuhrens eines Fahrzeuges ohne Fuhrerauswels ein Busse von Fr. 400.-
verhangt - nicht als allzu schwerwiegend bezei chnet werden, doch besteht auch kein Anlass,
diese zu verharmlosen. Insbesondere die Geféangnisstrafen aus den Jahren 1982 von vier



und acht Monaten kdnnen nicht mehr als Bagatellfalle bezeichnet werden. Der auf Seite 4
der Berufungsschrift vorgebrachte Einwand, der Berufungskléger sei in den letzten zehn
Jahren , bloss zu einer Busse und zwel geringen Freiheitsstrafen* verurteilt worden, trifft
daher den Kern der Sache nicht, liegen doch auch noch verschiedene weitere
Verurteilungen wegen Strassenverkehrsdelikten aus den Jahren 1999 und 2000 vor (act.
4.7). Wirkt sich das Fehlen von Vorstrafen zu Gunsten des Téters aus, so ist nicht
einzusehen, weshalb Vorstrafen nicht straferhéhend und damit zu seinen Ungunsten
gewichtet werden durfen. Allfaligen Bedenken ist vorliegend entgegenzuhalten, dass der
Berufungskléger zum einen mehrere Vorstrafen aufweist, zum anderen hat er sich
zielgerichtet gegen Sozialnormen aufgelehnt, deren Glltigkeit ihm personlich durch eine
fruhere Verurteilung wegen eines gleichen oder dhnlichen Delikts verdeutlicht worden ist
(Wipréchtiger, aaO., N 85 ff. zu Art. 63). Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass sich die
Vorstrafen bei der Strafzumessung straferhohend auswirken. dd) Der Berufungsklager
verweist sodann auf seinen guten Leumund; die V orinstanz habe diesen al's getriibt
bezeichnet und ihn zusammen mit den
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Vorstrafen in doppelter Hinsicht straferhohend berticksichigt. Tatséchlich geniesst E.
gemaéss L eumundsbericht der Kantonspolizei T. dort keinen schlechten Ruf (act. 4.11), was
sich grundsétzlich strafmindernd auswirkt. Der gegentiber der Straf zumessung des
Bezirksgerichts L. vorgebrachte Einwand ist insofern berechtigt, als dieses den Leumund
nicht zu Gunsten von E. gewichtet hat. Festzuhalten ist jedoch, dass die Vorinstanz die
Tribung des Leumunds zwar als Folge der Vorstrafen betrachtet, diesem Umstand jedoch
keine zusétzliche straferhGhende Wirkung zugemessen hat. Insbesondere fehlt im
angefochtenen Urtell der eindeutige Hinweis, die beiden Zumessungskriterien seien je flr
sich zu Ungunsten des Berufungskl&gers beriicksichtigt worden. ee) Das Nachtatverhalten
sowie das Verhaten im Strafverfahren - insbesondere ein allfalliges Gestandnis sowie Reue
und Einsicht - sind weitere, bei der Beurteillung der Taterkomponente zu beachtende,
strafmassrel evante Gesichtspunkte. Esist nicht zu Ubersehen, dass die Griinde fir das
Verhaten des Berufungsklégers (aufschlussreich ist in dieser Hinsicht insbesondere das
Interview mit R. auf C.) in seiner politischen Gesinnung und Weltanschauung liegen. Er
selber bezeichnet sich als Aktivist, der Hierarchie und Autoritdt weitgehend ablehnend
gegenubersteht. Im Rahmen dieses Gespraches wurde auch klar, dass E. letztlich eine
grundlegende Veradnderung der herrschenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Strukturen anstrebt; néamlich eine Welt ohne reiche Industriestaaten und Grosskonzerne mit
globaler Machtstellung, die, seiner Uberzeugung entsprechend, furr Uberproduktion und
Ausbeutung der Entwicklungslander verantwortlich sind. Die Vision des Berufungsklagers
Ist letztlich eine basi sdemokratische Gesellschaft ohne staatliche Hierachien und
Autoritéten, die sich selbst verwaltet und das wirtschaftliche und politische Geschehen
bestimmt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es nicht Zweck des vorliegenden
Verfahrensist, den Berufungskl&ger seiner Gesinnung wegen anzuprangern und gegen ihn
eine drakonische Strafe auszusprechen. Eine solche Absicht lag auch dem vorinstanzlichen
Verfahren nicht zugrunde. E. ist es nach dem verfassungsméssig garantierten Recht der
Meinungsausserungsfreiheit ohne weiteres gestattet, eine globalisierungskritische Haltung
einzunehmen. In einem Land mit demokratischer Tradition haben auch kritische Stimmen
das Recht, gehort zu werden. Allerdings darf durch die individuelle Grundrechtsaustibung
die Grenze des rechtlich Zuldssigen nicht tberschritten werden. Es l&sst sich nicht
bestreiten, dass die von E. begangenen Taten Ausdruck oder vielmehr die Folge seiner



politischen Meinungsausserung sind und bei ihm eben wegen seiner Uberzeugungen nur in
beschranktem Mass Einsicht und Reue zu erwarten sind. In
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diesem Spannungsfeld zwischen Austibung verfassungsmaéssiger Rechte und Durchsetzung
strafrechtlicher und damit staatlicher Sanktionen erscheint es tatsachlich als nicht
unbedenklich, die mangelnde Einsicht und Reue ohne weiteres straferhtéhend zu
berticksichtigen (Wipréchtiger, aa.O., N 109). Es darf allerdings nicht ausser Acht gelassen
werden, dass E. dartiber hinausim Strafverfahren sein eigenes Verhalten bewusst
verharmlost und bagatellisiert hat, indem er trotz klarer Beweislage versuchte, die Schuld -
zumindest im Zusammenhang mit den Vorféllenin L. am 27. Januar 2001 - auf die
Polizeikrafte abzuschieben und diesen ein in hohem Masse rechtsgutgeféhrdendes
Verhalten unterstellte. Auch bezlglich der Vorkommnisse in Zirich am 23. September
2000 beschonigt E. den klar erwiesenen Tathergang, wo er sich a's unbeteiligter Dritter,
trotz Erklarungsversuchen durch den Einsatzleiter diesem und den anwesenden
Polizeibeamten gegentiber einen immer forscheren und lauteren Ton anschlug, teilweise
ausfalig wurde und die Personenkontrolle schliesslich dadurch verunmdglichte, indem er
die Jugendlichen zum Weitergehen aufforderte. Im Lichte dieser Erwégungen kann zwar
fehlende Reue und Einsicht nicht straferhdhend beriicksichtigt werden; andererseits kann
aber dem Berufungsklager auch nicht mit besonderer Milde begegnet werden (vgl.
Stratenwerth, Allgemeiner Teil 11, 1989, S. 241). ff) Strafschérfend im Sinne von Art. 68
Ziff. 1 Abs. 1 StGB wirkt sich vorliegend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen aus. Entgegen der vom Berufungskl&ger auf Seite 4 der Berufungsschrift
geausserten Ansicht fuhrt die Tatsache der 1dealkonkurrenz zwischen Art. 237 Ziff. 1 Abs.
1 und Art. 181 StGB ohne weiteres zur Strafschérfung. Setzte die Erfullung des
Tatbestandes der Stérung des 6ffentlichen Verkehrs stets ein nétigendes Verhaten voraus,
besttinde zwischen den beiden Normen ndmlich nicht echte, sondern unechte Konkurrenz
und hétte Art. 181 StGB alsdurch Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1 StGB konsumiert zu gelten.
Anlass zur Strafscharfung gibt die Tatsache der Erfillung verschiedener, neben- einander
anwendbarer Tatbestande (Art. 237 Ziff. 1 Abs. 1, Art. 181 und Art. 286 StGB). Zu
beachten ist sodann, dass der Berufungskl&ger die vorliegend zu beur- teilenden Delikte
teils vor, teils nach seiner Verurteilung am 25. September 2000 begangen hat. Da der
Richter in jenem Fall jedoch keine Freiheitsstrafe, sondern eine Busse in der Hohe von Fr.
400.-- ausgefdllt hatte, kann mit der Vorinstanz festzgehalten werden, dass Art. 68 Ziff. 2
StGB (retrospektive Konkurrenz) von vorneherein nicht anwendbar ist. Strafscharfend ist
zudem auch der Ruckfall im Sinne von Art. 67 StGB zu werten.
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Mit Ausnahme des bereits erwadhnten guten Leumunds des Berufungs- klagers sind keine
weiteren Straf minderungsgrinde vorhanden. Strafmilderungs- griinde fehlen ebenfalls. b)
Dadas Verschulden des Berufungsklégers somit nicht mehr als leicht bezeichnet und nicht
bagatellisiert werden kann, die Vorstrafen straferhdhend zu werten sind, dem
Berufungsklager nicht mit besonderer Milde begegnet werden kann, die mehreren
strafbaren Handlungen sowie der Riickfall strafscharfend zu werten sind und nur gerade der
gute Leumund strafmindernd in Betracht fallt, erscheint es unter Beriicksichtigung
samtlicher vorstehend aufgefihrten Straf- zumessungsgriinde al's angemessen und
gerechtfertigt, E. in Bestdtigung des vorinstanzlichen Urteils eine Gefangnisstrafe von drel
Monaten aufzuerlegen (vgl. auch Die Praxis 12/2001, Nr. 197). Die Berufungsinstanz sieht



keinerlei Veranlassung, dieses Strafmass nach unten zu korrigieren. 5. E. stellt sodann
Antrag auf Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. In objektiver Hinsicht steht dem
nichts entgegen, hat er doch in den letzten fiinf Jahren keine wegen eines vorsétzlich
begangenen V erbrechens oder V ergehens ausge- féllte Zuchthaus- oder Geféngnisstrafe von
mehr als drel Monaten verbusst; darliber hinaus liegt die vorliegend ausgesprochene Strafe
unter der gesetzlichen Hochst- grenze von 18 Monate (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB).
In subjektiver Hinsicht ist der Aufschub der Freiheitsstrafe zuldssig, wenn Vorleben und
Charakter des Verur- teilten erwarten lassen, er werde dadurch von weiteren Verbrechen
oder Vergehen abgehalten; es muss ihm mit anderen Worten eine guinstige Prognose gestel It
wer- den kénnen. Verlangt wird eine innere und infolgedessen dauernde Besserung; durch
die Warnungsstrafe muss der Verurteilte von Verbrechen und Vergehen schlechthin
abgehalten werden, nicht nur in Bezug auf Strafhandlungen von der Art, welche zur
Beurteilung stehen (Schneider, Roland M.: Basler Kommentar, aa.O., N 69 f. zu Art. 41).
Bel der glinstigen Prognose sind alle rechtlich massgebenden Gesichtspunkte des
Vorlebens, des Charakters, des Leumunds, der konkreten Ta- tumstande wie auch alle
weiteren Tatsachen, die gultige RiickschlUisse auf die Be- wahrungsaussi chten zulassen,
abwagend in die Beurteilung mit einzubeziehen, um aufgrund einer Gesamtwrdigung
darUber zu entscheiden, ob beim Verurteilten be- rechtigtes Vertrauen auf dauerndes
Wohlverhalten besteht. Dabei ist es unzulassig, einzelnen dieser Beurteilungskriterien eine
vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachléssigen oder tberhaupt ausser
Acht zu lassen (BGE 124 1V 107 ff.; PKG 1993 Nr. 24). Der Richter soll sich dergestalt ein
maoglichst vollsténdiges Bild der Téaterpersonlichkeit machen. Nur eine bestimmte Aussicht
auf wirkliche und
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dauernde Besserung rechtfertigt es, den Strafvollzug zurticktreten zu lassen (PKG 1969 Nr.
32). Der Richter muss begriindetes Vertrauen haben, dass der Verurtellte in Zukunft
dauernd - und nicht nur wéhrend der Probezeit - einen klaglosen Lebens- wandel fihren
werde. Man darf indes ruhig elngestehen, dass die Zukunft natur- gemass mit zahlreichen
Unsicherheiten behaftet ist und selbst eine umfassende und sehr intensive
Auseinandersetzung mit der Téterpersonlichkeit eine absolut verléss- liche Voraussage
nicht ermaoglicht. Es steht somit die Frage im Mittel punkt, unter welchen V oraussetzungen
einem Verurteilten trotz unsicherer Zukunftsaussichten Vertrauen geschenkt werden darf
(PKG 1993 Nr. 24). Wo zwischen vager Hoffnung und Bedenken geschwankt wird,
verbietet sich die Gewadhrung des bedingten Straf- vollzuges. a) Bei der Beurteilung des
Vorlebens des Verurteilten steht die strafrechtliche Vorbelastung im Vordergrund. Zu
Ungunsten des Berufungskl&gers spricht zunéchst einmal der Umstand, dass er sich
zumindest teilweise in einem kriminolo- gischen Spezialrickfall befindet. So wurde er im
Jahre 1997 unter anderem wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte bestraft: Eine weitere
einschléagige Verurteilung stammt aus dem Jahre 1982, wo er sich unter anderem der
Storung des offentlichen Verkehrs sowie der Gewalt und Drohung gegen Beamte schuldig
gemacht hatte. Auch wenn die letzterwahnten Delikte rund zwanzig Jahre zuriickliegen,
sind sieim Rahmen der Prognoseprufung von Bedeutung, wenn auch der grosse Zeitabl auf
stark relativiert. Einschlégige Vorstrafen sind bel der Prognosestellung als erheblich
ungunstiges Element zu gewichten, wenn auch dem Ruckfall keine vorrangige Be- deutung
beizumessen ist (Schneider, Roland M.: Basler Kommentar, a.a.O., N 90 zu Art. 41). Wenn
der Berufungsklager sodann der Ansicht ist, die in den letzten zehn Jahren begangenen
Taten stellten ausgesprochen leichte Félle dar, deren Ahnlichkeit mit den jetzigen



Anschuldigungen nur am Rande gegeben sei und die eine guinstige Prognose durchaus
zuliessen, so ist dem entgegenzuhalten, dass aus vermeintlich geringfligiger Delinquenz
grundsétzlich nichts zu Gunsten des Téters hergel eitet werden kann. Esist denn auch nicht
die alfdlige Geringfugigkeit der Delikte a's objektiver Umstand, welcher bei der
Prognoseprufung im Vordergrund steht und Gewahr fir kiinftiges Wohlverhalten bietet.
Vielmehr geht es darum, die Personlichkeitsstruktur des Téaters umfassend zu beurteilen und
zu priufen, ob dieser Gewahr fur kinftiges klagloses Verhaten bietet. Gerade die Tatsache,
dass der Be- rufungskl&ger in den vergangenen Jahren haufig delinquiert hat und auch noch
am
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ges, rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten) kumulativ erfillt hat (BGE 116 la173f.).
Schliesslich darf sich die Kostenauflage in tatséchlicher Hinsicht nur auf unbestrittene oder
bereits klar nachgewiesene Umsténde stiitzen (BGE 112 1a 371 E. 2a). Ein prozessuales
Verschulden im engeren Sinne, das eine Auferlegung der K osten rechtfertigen wirde, liegt
im konkreten Fall nicht vor. Der Berufungskl&ger hat Uber die Wahrnehmung der ihm
gemaéss Gesetz und Verfassung zustehenden Verteidigungs- und Verfahrensrechte hinaus
kein Verhalten an den Tag gelegt, wel- ches das Verfahren erschwert oder verlangert hétte.
Esbleibt zu prifen, ob E. ein prozessuales Verschulden im weiteren Sinne vorgeworfen
werden kann, das heisst ob er durch ein nach zivilrechtlichen Grundsétzen vorwerfbares
Verhaten klar ge- gen eine geschriebene oder ungeschriebene Norm der schweizerischen
Rechtsord- nung verstossen hat. Diesist zu bgjahen. Aus den Verfahrensakten geht mit
hinrei- chender Sicherheit hervor, dass E. am Abend des 4. Januar 2001 von zwel Polizei-
beamten beobachtet wurde, wie er seinen Personenwagen bestieg und damit in Richtung
seines damaligen Wohnortes A. fuhr. Nach kurzer Verfolgungsfahrt wurde er angehalten;
nebst dem Fehlen seines Flhrerauswei ses wurden verschiedene Méngel am Personenwagen
entdeckt (act. 8.1). In objektiver Hinsicht hat er somit - und diese Feststellung gentigt - klar
gegen Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1 SVG und Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1 SVG verstossen und damit
einen begrindeten Anfangsverdacht fir eine Untersuchung gesetzt; diese muss er daher
auch selbst vertreten. Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung war dieses Verhalten denn auch geeignet, die Eréffnung einer
Strafuntersuchung herbeizu- fihren. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, die
Kosten der Untersuchung und des Gerichtsverfahrens im Sinne von Art. 157 StPO E.
aufzuerlegen. Nebst der Gerichtsgebtihr und den Barauslagen gehdren auch die Kosten der
amtlichen Ver- teidigung zu den Verfahrenkosten (so Art. 3 der Verordnung Uber die
Kosten im Strafverfahren sowie Padrutt, a.a.O., S. 392), woraus erhellt, dassdiese E. zu
Uber- binden sind. Davon abgesehen entfdllt, wenn die Kosten dem Angeschuldigten im
Sinne der oben dargel egten Praxis auferlegt werden, ein Entschadigungsanspruch (vgl.
Padrutt, aa.O., S. 416 Ziff. 1.8). Das Verhalten des Angeschuldigten ist unter diesen
Umstanden namlich - wie dargelegt - as zivilrechtlich vorwerfbar anzusehen, womit auch
die Voraussetzung der Verweigerung einer Entschadigung gemass Art. 161 Abs. 1 Satz 2
StPO offensichtlich erfillt ist (vgl. ZR 1999 [2000] Nr. 64, S. 178 ff.). Dass das Verfahren
schliesslich eingestellt wurde, ist allein auf den Zeitablauf zurtickzufhren und bedeutet in
keiner Welise, dass fir die Einleitung des Strafver- fahrens und die Anklageerhebung kein
hinreichender Anlass bestand.
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¢) Weiter kann im Lichte des vorstehend unter Ziff. 4 und 5 Ausgefiihrten festgehalten
werden, dass die Vorinstanz E. zu Recht verurteilt und ihm dartber hinaus den bedingten
Strafvollzug verweigert hat. Esist deshalb nicht zu beanstan- den, wenn das Bezirksgericht
L. die Verfahrenskosten - bestehend aus den Unter- suchungskosten der Staatsanwaltschaft
und den Kosten des Gerichtsverfahrens - dem Berufungskl&ger auferlegt hat (Art. 158 Abs.
1 StPO sowie Art. 1 der Verord- nung Uber die Kosten im Strafverfahren). Es besteht fur
den Kantonsgerichtsaus- schuss demnach auch in dieser Hinsicht kein Anlass, vom
vorinstanzlichen Urteil abzuweichen. 7. Wer ohne Erfolg ein Rechtsmittel eingelegt hat,
tragt in der Regel die Kos- ten des Rechtsmittelverfahrens (Art. 160 Abs. 1 StPO). Aus
Billigkeitsgrinden koén- nen die Kosten gemass Art. 160 Abs. 2 StPO ganz oder teilweise
dem Staat aufer- legt werden. Einen Entscheid aus Griinden der Billigkeit zu treffen heisst,
dass der Richter nach dem zu urteilen hat, was ihm im konkreten Einzelfall unter
Wirdigung aler relevanter Umstande als recht und billig erscheint. Es steht ihm mit
anderen Worten ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Umstande, die fir eine Kosten-
Ubernahme sprechen, liegen dann vor, wenn beziiglich des erstinstanzlichen Urtells ein
Fehler zu verzeichnen ist (beispielweise ein fehlerhafter Schuldspruch, eine fal- sche
Subsumtion oder Ermessenstiberschreitung), der durch das Rechtsmittel kor- rigiert werden
musste und letztlich der Grund fur den Weiterzug war (Padrutt, a.a.O., S. 411). Diesist
vorliegend nicht der Fall, weshalb die Kosten des Berufungsverfah- rens E. auferlegt
werden, welcher auch die Kosten der amtlichen Verteidigung zu tragen hat. Der
Kantonsgerichtsausschuss erachtet ein Honorar von Fr. 1'000.-- al's angemessen.
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